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Wgqg rozdzielnika

dotyczy: postepowania w sprawie zamoéwienia pn. Opracowanie wielowariantowej
koncepcji budowy obwodnicy miasta Stomniki
(zn. DN-4.26.20.2026)

I. Zamawiajgcy — Zarzagd Drog Wojewddzkich w Krakowie prowadzajgcy postepowanie jw.,
niniejszym na podstawie art. 135 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 11.09.2019 r. — Prawo
zamoéwienn publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej
ustawg PZP) udziela ponizej odpowiedzi na ziozone przez Wykonawcow wnioski
o wyjasnienie tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (SWZ) w przedmiotowym
postepowaniu, ktére wplynety do Zamawiajgcego (numeracja pytan oraz kolejnos¢
udzielania odpowiedzi jest ustalona przez Zamawiajgcego):

Pytanie nr 2:
Czy Zamawiajgcy przyzna punkty Projektantowi Branzy Drogowej jezeli doswiadczenie

na punkty bedzie dotyczyto opracowania budowlanego? W warunku udziatu Zamawiajacy
zawart zapis ,doSwiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 8 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jednego opracowania projektowego
koncepcyjnego lub studialnego (typu STES-R Iub réwnowaznego) Ilub budowlanego
obejmujgcego budowe w nowym S$ladzie (nowej lokalizacji trasy) drogi klasy co najmniej
Z lub drogi odpowiadajgcej tej klasie o dfugosci powyzej 1 km”. Czy zatem opracowanie
projektowe rowniez zostanie uznane i Wykonawca otrzyma punkty ?

Odpowiedz:
Zamawiajacy informuje, iz zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu dotyczacym
zdolnosci technicznej lub zawodowej okreslonym w cz. Il pkt 3.1.4.2. ppkt 1 SWZ

Wykonawca winien dysponowaé osobg na stanowisko PROJEKTANTA BRANZY
DROGOWEJ, ktéra posiada odpowiednie wzgledem przedmiotu zamowienia uprawnienia
do projektowania w specjalnosci drogowej (lub uprawnienia réwnowazne) oraz
doswiadczenie polegajgce na wykonaniu w okresie ostatnich 8 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert co najmniej jednego opracowania projektowego koncepcyjnego
lub studialnego (typu STES-R lub réwnowaznego) lub budowlanego obejmujgcego
budowe w nowym $ladzie (nowej lokalizacji trasy) drogi klasy co najmniej Z lub drogi
odpowiadajgcej tej klasie o dtugosci powyzej 1 km — w Swietle literalnego brzmienia tego
zapisu podstawowe, obligatoryjne (podawane na potrzeby wskazania spetniania
warunku udziatu w postepowaniu) doswiadczenie osoby, ktéra miataby petni¢ w ramach
niniejszego zamoéwienia funkcje Projektanta branzy drogowej, moze zatem odnosi¢ sie
do wykonania opracowania projektowego typu koncepcyjnego, studialnego (typu STES-R
lub réwnowaznego) lub budowlanego, jezeli to opracowanie dotyczyto budowy w nowym
Sladzie (nowej lokalizacji trasy) drogi klasy co najmniej Z lub drogi odpowiadajgcej tej
klasie o dtugosci powyzej 1 km. Natomiast zgodnie z opisem pozacenowego kryterium
oceny ofert dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy drogowej
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okreslonym w cz. V pkt 1 ppkt 2 i pkt 2 ppkt 2 SWZ oferta otrzyma w ramach tego
kryterium punkty (w ilosci zaleznej od zakresu wykazanego doswiadczenia — ilosci
wykonanych opracowan spetniajgcych wymagania okreslone w opisie kryterium)
w przypadku wykazania posiadania przez osobe podang na stanowisko PROJEKTANTA
BRANZY DROGOWEJ dodatkowego do$wiadczenia zwigzanego 2z  wykonaniem
opracowan projektowych koncepcyjnych lub studialnych (typu STES-R lub réwnowaznych)
obejmujgcych wariantowanie przebiegu budowy w nowym Sladzie (nowej lokalizacji
trasy) drog klasy co najmniej G lub drogi odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci powyzej
1 km w kontekscie kazdego z tych opracowan (ponad doswiadczenie wymagane
dla tej osoby w ramach warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2.
pkt 1 SWZ i niedublujgce sie z nim, tzn. odnoszace sie do innych opracowan) —
w Swietle literalnego brzmienia tych zapiséw dodatkowe, nieobligatoryjne / fakultatywne
(podawane na potrzeby kryterium oceny ofert) doswiadczenie osoby, ktéra miataby
petni¢ w ramach niniejszego zaméwienia funkcje Projektanta branzy drogowej, moze
zatem odnosi¢ sie do wykonania wytgcznie opracowan projektowych typu koncepcyjnego
lub studialnego (typu STES-R Ilub réwnowaznego), jezeli opracowania te obejmowaty
wariantowanie przebiegu budowy w nowym S$ladzie (nowej lokalizacji trasy) drég klasy
co najmniej G lub drogi odpowiadajgcych tej klasie o dtugosci powyzej 1 km, czyli
a contrario z owych zapisdw wynika, iz doswiadczenie to nie moze odnosi¢ sie do
wykonania opracowan projektowych innego typu, np. opracowan (projektow) budowlanych
(tego typu doswiadczenie nie bedzie implikowato przyznania ofercie punktéw w ramach
rzeczonego kryterium oceny ofert). Zaznacza sie, iz przywotane wyzej zapisy SWZ
wyraznie roznicujg zakres doswiadczenia osoby podanej na stanowisko PROJEKTANTA
BRANZY DROGOWEJ, ktére moze zostaé skutecznie wskazane na potrzeby
potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (na te okolicznos¢ zdatnym
jest doswiadczenie obejmujgce wykonanie opracowania projektowego typu budowlanego
spetniajgcego pozostate parametry konstrukcyjne opisu warunku), oraz ktére moze
zostaC¢ skutecznie wskazane na potrzeby kryterium oceny ofert (na te okolicznosé
niezdatnym jest doswiadczenie obejmujgce wykonanie opracowania projektowego typu
budowlanego).

Pytanie nr 3:

Czy okres 8 lat dotyczy tylko doswiadczenia na warunek udziatu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy potwierdza, iz zgodnie z jednoznacznymi zapisami SWZ parametr
cenzusu (maksymalnej ,starosci”) doswiadczenia (w kontekscie doswiadczenia zaréwno
Wykonawcy, jak i jego personelu kluczowego) dotyczy i odnosi sie jedynie do doswiadczenia
podstawowego, obligatoryjnego — podawanego na potrzeby wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonych w cz. Il pkt 3.1.4.1.i3.1.4.2. SWZ.

Pytanie nr 4:
Czy Zamawiajgcy uzna dos$wiadczenie Projektanta Mostowego i przyzna punkty jesli

doswiadczenie bedzie dotyczyto jednego zadania (jednej umowy), w ktérym opracowanie
projektowe obejmowato kilka réznych drogowych obiektéw inzynierskich (np. mosty Ilub
wiadukty), z ktérych kazdy posiadat rozpieto$¢ przesta co najmniej 25 m?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z opisem pozacenowego kryterium oceny ofert
dodatkowe doswiadczenie osoby na stanowisko Projektanta branzy mostowej okreslonym
w cz. V pkt 1 ppkt 4 i pkt 2 ppkt 4 SWZ oferta otrzyma w ramach tego kryterium punkty



(w ilosci zaleznej od zakresu wykazanego doswiadczenia — ilosci wykonanych opracowan
spetniajgcych wymagania okre$lone w opisie kryterium) w przypadku wykazania
posiadania przez osobe podang na stanowisko PROJEKTANTA BRANZY MOSTOWEJ
dodatkowego doswiadczenia zwigzanego 2z wykonaniem opracowah projektowych
koncepcyjnych, studialnych (typu STES-R lub réwnowaznych) lub budowlanych budowy,
rozbudowy, odbudowy lub przebudowy drogowych obiektow inzynierskich typu mosty,
wiadukty lub estakady o rozpietosci przesta co najmniej 25 m w kontekscie kazdego
z tych opracowan (ponad doswiadczenie wymagane dla tej osoby w ramach warunku
udziatlu w postepowaniu okreslonego w cz. Il pkt 3.1.4.2. pkt 3 SWZ i niedublujgce
sie z nim, tzn. odnoszgce sie do innych opracowan), przy jednoczesnym zastrzezeniu,
iz w sytuacji, gdy okreslone opracowanie projektowe koncepcyjne, studialne (typu STES-R
lub  réwnowazne) Iub budowlane dotyczylo budowy, rozbudowy, odbudowy Iub
przebudowy wiecej niz jednego drogowego obiektu inzynierskiego spetniajgcego
wymagania wynikajgce z opisu tego kryterium, miarodajnym z punktu widzenia tego
kryterium bedzie ilos¢ obiektéw inzynierskich objetych tym opracowaniem (tzn. dla
kazdego z tych obiektow inzynierskich uznawane (liczone) bedzie ono jako odrebne
(jednostkowe) opracowanie projektowe). Wskazuje sie zatem, iz jezeli dane opracowanie
projektowe wykonane w ramach jednego zadania (jednej umowy) obejmowato kilka
réznych drogowych obiektow inzynierskich spetniajgcych pozostate parametry konstrukcyjne
opisu warunku, to na potrzeby ustalenia ilosci punktéw przyznawanych w ramach
rzeczonego kryterium wytyczng bedzie ilos¢ tych obiektow.

Pytanie nr 5:
Zgodnie z OPZ w zakresie zamowienie zakresu podstawowego jest wykonanie

inwentaryzacji przyrodniczej . Taka inwentaryzacja zgodnie z wymogami prawa powinna
trwac caty rok. Potem na jej podstawie nalezy opracowac KIP co trwa min. 2 miesigce.
Czyli jest potrzebne 14 miesiecy na wykonanie tego zakresu. Zamawiajgcy przeznaczyt
na to 10 miesiecy. Prosze o wyja$nienie jak ten zakres pracy wykona¢ zgodnie z prawem
w 10 miesiecy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Inwentaryzacja przyrodnicza powinna by¢ wykonana
zawsze w porach roku optymalnych dla przebiegu badanych zjawisk przyrodniczych.
Do obowigzkéw Wykonawcy w ramach realizacji zaméwienia nalezy dokonanie
niezwtocznej analizy na potrzeby ustalenia terminu rozpoczecia prac nad inwentaryzacjg
przyrodniczg oraz czasu jej wykonania, ktéry w sposéb wiasciwy i optymalny
pozwoli na zbadanie i opisanie wartosci przyrodniczych obszaru realizacji inwestycji.
W kontekscie niniejszego Zamawiajgcy informuje, iz na podstawie art. 137 ust. 1 i 2
ustawy PZP dokonana zostata zmiana SWZ w zakresie zat. nr 1 SWZ - OPZ
obejmujgca aktualizacje zapisow / tresci OPZ okreslajgcych umiejscowienie etapu
wykonania inwentaryzacji przyrodniczej w kontekscie przyjetego sposobu realizaciji
przedmiotu zamowienia (ujetych na str. 37), w zwigzku z czym w zatgczeniu do niniejszego
pisma udostepnia sie zamienng str. 37 OPZ uwzgledniajgcg wprowadzone tam zmiany
w zakresie wskazanym wyzej — przedmiotowy dokument zamieszczony jest w linku do
zatgcznikow pod adresem https://pliki.zdw.krakow.pl/wzp1/postepowanie20 _26.zip w folderze
pn. zafgcznik do pisma z dnia 09.04.2026 r. Zaznacza sie przy tym, iz w sytuacji
skorzystania przez Zamawiajgcego z zastrzezonego prawa opcji i wdrozenia do realizacji
zakresu opcjonalnego zamodwienia, Wykonawca zobowigzany bedzie do dokonania
uzupetnienia badan wykonanych na etapie realizacji zakresu podstawowego zamodwienia
w przypadku, jesli okazg sie one niewystarczajgce do pozyskania decyzji DUS.



Pytanie nr 6:
Whnosimy o zmiane zasad wypfaty waloryzacji poszczegolnych elementow przedmiotu

umowy, o ktorych mowa w § 3 ust. 4 pkt 4) oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy, poprzez
wprowadzenie obowigzku wyptaty kwoty waloryzacji tgcznie z wynagrodzeniem naleznym
za dany element przedmiotu umowy, a nie dopiero po realizacji catego zadania. Wyptacanie
waloryzacji z istotnym opoznieniem, tj. wiele miesiecy po rozliczeniu danego etapu lub
elementu przedmiotu umowy, pozostaje w sprzecznoSci z istota mechanizmu waloryzacji,
ktérego celem jest urealnienie wartosci ekonomicznej wynagrodzenia Wykonawcy
w momencie jego faktycznej zaptaty. Odroczenie wyptaty waloryzacji do koncowego
rozliczenia powoduje, ze Wykonawca przez dtugi okres faktycznie kredytuje Zamawiajgcego
skutkami inflacji oraz wzrostu kosztéw, co narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczen
oraz rownowagi kontraktowej stron. W zwigzku z powyzszym wnosimy o wprowadzenie
zapisu, zgodnie z ktérym waloryzacja dotyczgca danego elementu przedmiotu umowy
Jest rozliczana i wyptacana wraz z wynagrodzeniem za ten element.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapisow § 3 ust. 4 pkt 4
oraz § 6 ust. 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposodb wskazany w pytaniu — z uwagi
na brak zdaniem Zamawiajgcego uzasadnienia dokonania takowych zmian. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamowieniowych. Zaznacza sie, iz Zamawiajgcy zgodnie
z regulacjami ustawy PZP dopetnit obowigzku okreslenia zasad zmian wysokosci
wynagrodzenia umownego poprzez zamieszczenie we wzorze umowy zapisow kreujgcych
mechanizm waloryzacyjny, ktéry jest szczegotowo okresSlony, znany i tozsamy dla
wszystkich zainteresowanych (w zwigzku z czym jego implikacje winny zosta¢ uwzglednione
m.in. w ramach sporzadzania oferty) oraz ktéry zostat skonstruowany w sposob
zapewniajgcy realizacje funkcji i celu tego typu narzedzi. Poszczegdlne aspekty
przedmiotowego mechanizmu zostaty okreslone w kontekscie uwarunkowan i mozliwosci
dostosowanych do sytuacji Zamawiajgcego, przy uwzglednieniu dopuszczalnosci danego
uregulowania w swietle przepiséw obowigzujgcego prawa.

Pytanie nr 7:
W zwigzku z okre$leniem w Formularzu Wyceny (zatgcznik nr 2.1 do SWZ) sztywnych

udziatéw procentowych dla poszczegodlnych elementéw zadania, wnosimy o uelastycznienie
tej struktury | dopuszczenie mozliwosci modyfikacji wag procentowych przez
Wykonawce. Obecny model, w ktorym zakres podstawowy stanowi jedynie 45% ceny
ofertowej, a zakres opcjonalny az 55%, nie zapewnia ekwiwalentno$ci wynagrodzenia
wzgledem rzeczywistego naktadu pracy i ponoszonych kosztow. Nalezy zauwazyc,
ze to w etapie podstawowym (Studium Korytarzowe i Koncepcja Wielowariantowa)
Wykonawca ponosi najwieksze koszty mobilizacyjne oraz podwykonawcze. Utrzymanie
sztywnej struktury pfatnosci, przy jednoczesnym zastrzezeniu przez Zamawiajgcego,
Ze prawo opcji nie stanowi zobowigzania umownego i mozZe nie zostaC¢ uruchomione,
przenosi nadmierne ryzyko ekonomiczne na Wykonawce. Zmusza to oferentow do
asekuracyjnego podwyzszania catkowitej ceny ofertowej, aby pokry¢ koszty etapu
podstawowego w przypadku rezygnacji z opcji. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zmiane wag
procentowych tak, aby odpowiadaty one faktycznemu przeptywowi kosztéw inwestycji?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz po dokonaniu analizy kwestii podniesionej w przedmiotowym
pytaniu wobec wprowadzenia zmian w tresci OPZ, o ktdérych mowa jest w odpowiedzi
na pytanie nr 5 (patrz wyzej), uznat za zasadne dokonanie modyfikacji / zmiany okreslonego



w formularzu Wyceny (zat. nr 2.1. SWZ) kontekstu procentowego udziatu / wartosci
w calosci zadania jego elementéw sktadowych w postaci zakresu podstawowego
zamowienia oraz zakresu opcjonalnego zamowienia (wskazanych tam wag procentowych
tych elementéw), w zwigzku z czym w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania zamienny zat. nr 2.1. — formularz Wyceny
(oznaczony datg 09.04.2026 r.) uwzgledniajgcy wprowadzone w jego tresci zmiany.

Pytanie nr 8:
Wzbér umowy przewiduje mozliwoS¢ rezygnacji z uzyskania decyzji o Srodowiskowych

uwarunkowaniach, przy czym zasadnicze koszty opracowarn Srodowiskowych ponoszone
sg przed etapem samego ,uzyskania decyzji”. Czy w przypadku rezygnacji z uzyskania
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy
przystuguje petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania
wczesniejszych etapow w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie
Wykonawcy?

Pytanie nr 9:

Wzér umowy dopuszcza rowniez mozliwoS¢ rezygnacji z opracowania koncepcji
programowej po wykonaniu wczesniejszych etapow generujgcych znaczgce koszty
projektowe. Czy w takim przypadku Zamawiajgcy potwierdza, ze Wykonawcy przystuguje
petne wynagrodzenie za wszystkie wykonane | odebrane opracowania wczeSniejszych
etapoéw w przypadku rezygnacji z przyczyn nielezgcych po stronie Wykonawcy?

Odpowiedz (lagczna na pytania nr 8 i 9):

Zamawiajgcy informuje, iz ptatnos¢ za elementy objete zakresem opcjonalnym
zamowienia (w przypadku skorzystania przez Zamawiajgcego z zastrzezonego prawa
opcji i uruchomienia realizacji zakresu opcjonalnego zamdodwienia) wyszczegdlnione
w formularzu Wyceny (zat. nr 2.1. SWZ) dokonywana bedzie zgodnie z zapisami § 6
ust. 1 pkt 2 wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ). W przypadku natomiast dokonania
rezygnacji z wykonania okreslonych prac z przyczyn nielezacych po stronie Wykonawcy
Wykonawcy bedzie przystugiwaé petne wynagrodzenie za wszystkie nalezycie
wykonane i odebrane opracowania / prace zrealizowane na wczesniejszych etapach
realizacji umowy. Nadmienia sie przy tym, iz wzor umowy (zat. nr 8 SWZ) zawiera zapisy
umozliwiajgce generalnie rozliczanie poszczegdlnych pozycji rozliczeniowych réwniez
czesciowo / etapowo / wedlug zaawansowania, tzn. sama umowa dopuszcza dokonywanie
ptatnosci za wykonane opracowania lub ich elementy wedle stopnia zaawansowania
prac  projektowych  dotyczgcych  poszczegdlnych  opracowan  wyszczegdlnionych
w formularzu Wyceny (vide zapisy § 6 ust. 1 wzoru umowy). Jednoczesnie wskazuje
sie, iz zgodnie z zapisami umownymi w sytuacji wskazanej w pytaniach zweryfikowane
zostang faktyczne okolicznosci sprawy oraz zidentyfikowany zostanie poziom wynagrodzenia
dostosowany do rzeczywistego stopnia wykonania ustug, opracowan i dokumentaciji.

Pytanie nr 10:

Prosimy o wyjasnienie postanowien § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy poprzez
Jjednoznaczne okre$lenie przedmiotowego i czasowego zakresu obowigzkow Wykonawcy
zwigzanych z udziatem w postepowaniach odwofawczych. W szczegdlnosci prosimy
o potwierdzenie: a) czy przez ,postepowanie odwotawcze” Zamawiajgcy rozumie wytgcznie
postepowanie w administracyjnym toku instancji w rozumieniu Kodeksu postepowania
administracyjnego (organ | i Il instancji), po ktérego zakoriczeniu decyzja staje sie
ostateczna, czy tez obowigzek ten obejmuje rowniez postepowania sgdowo-administracyjne
przed wojewddzkimi sgdami administracyjnymi oraz Naczelnym Sgdem Administracyjnym;
b) czy obowigzek udziatu obejmuje rowniez sytuacje wielokrotnego uchylenia decyzji




przez organ |l instancji lub sgd administracyjny i ponownego prowadzenia postepowania
przez organ | instancji, bez ograniczenia liczby takich cykli; c) czy obowigzek Wykonawcy
ma charakter nieograniczony w czasie i trwa az do prawomocnego zakoriczenia wszystkich
postepowan administracyjnych i sgdowo-administracyjnych, niezaleznie od ich dftugosci
oraz przyczyn przedtuzenia (w tym przewlektosci postepowarnn po stronie organéw
lub saddéw); d) czy zakres obowigzkéw obejmuje wytgcznie wsparcie merytoryczne
i udzielanie wyjasnien, czy rowniez sporzgadzanie Srodkow zaskarzenia, skarg do sgdow
administracyjnych oraz reprezentacje procesows.

Pytanie nr 11:

W nawigzaniu do postanowienn § 4 ust. 10 oraz § 8 ust. 4 wzoru umowy prosimy
o0 jednoznaczne okreSlenie charakteru i zakresu obowigzkow Wykonawcy w zakresie
wnoszenia Srodkéw zaskarzenia. W szczegoélnosci prosimy o potwierdzenie: a) czy
sformutowanie ,wraz z ewentualnym odwotywaniem sie od zapadtych rozstrzygnie¢”
oznacza obowigzek Wykonawcy do samodzielnego wnoszenia Srodkow zaskarzenia
we wtasnym imieniu lub w imieniu Zamawiajgcego, czy tez wytgcznie obowigzek zapewnienia
wsparcia merytorycznego (opracowania projektu odwotania/skargi) w przypadku, gdy
decyzje o wniesieniu $rodka zaskarzenia podejmuje Zamawiajgcy; b) czy w przypadku
postepowan sgdowo-administracyjnych przed wojewodzkimi sgdami administracyjnymi
oraz Naczelnym Sagdem Administracyjnym obowigzek Wykonawcy obejmuje rowniez:
— Sporzgdzanie skarg i skarg kasacyjnych, — udziat w rozprawach, — zapewnienie
profesjonalnego zastepstwa procesowego, — ponoszenie Kkosztéw optat sgdowych
i zastepstwa procesowego, czy tez obowigzki te pozostajg po stronie Zamawiajgcego,
a Wykonawca zapewnia jedynie wsparcie merytoryczne; c) czy obowigzek wnoszenia
Srodkoéw zaskarzenia (o ile jest przewidziany) ma charakter bezwzgledny, niezalezny
od oceny zasadnosci takiego Srodka przez Wykonawce, czy tez jego realizacja
wymaga uprzedniej decyzji Zamawiajgcego; d) czy w przypadku znacznego
przedtuzenia postepowan administracyjnych Ilub sgdowo-administracyjnych, niezaleznie
od dziatan Wykonawcy, Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ odrebnego wynagrodzenia
za czynno$ci wykonywane po uptywie pierwotnie zaktadanego okresu realizacji umowy.
Odpowiedz (tagczna na pytania nr 10 i 11):

Zamawiajgcy informuje, iz wynikajacy z postanowien § 8 ust. 4 oraz § 4 ust. 10 wzoru
umowy (zat. nr 8 SWZ) obowigzek czynnego uczestnictwa przez Wykonawce
w postepowaniu odwotawczym obejmuje i odnosi sie wylgcznie do postepowania przed
organem Il instancji w administracyjnym toku postepowania — obowigzek ten nie obejmuje
sytuacji wielokrotnego uchylenia decyzji i ponownego prowadzenia postepowania przez
organ | instancji. W ramach takiego postepowania (prowadzonego przez organ Il instancji)
Wykonawca bedzie zobowigzany zapewni¢ wsparcie merytoryczne Zamawiajgcego -—
zaréwno w przypadku i na okolicznos¢ przygotowania odwotania przez Zamawiajgcego,
wszczecia takiego postepowania w wyniku ztozenia odwofania przez Zamawiajgcego
i w toku jego prowadzenia, jak i w przypadku i na okolicznos¢, kiedy owe postepowanie
odwotawcze zaistniato / zostalo wszczete w wyniku odwotania ztozonego przez inng
strone / strony postepowania, i w trakcie ktérego zachodzi koniecznos¢ przygotowania
odpowiedzi / skfadania wyjasnien na wezwanie organu odwotawczego. Nadmienia
sie, iz decyzje o wniesieniu $rodka zaskarzenia i / lub koniecznosci odniesienia sie
do zlozonego przez strone odwotania podejmuje Zamawiajgcy. Zamawiajgcy nie
przewiduje ograniczenia czasowego Iub przedmiotowego powyzszych obowigzkdw,
ani mozliwosci ustanowienia w tym kontek$cie odrebnego wynagrodzenia, nawet
w przypadku znacznego przedituzenia toku postepowania odwotawczego — niniejsze winno
zosta¢ uwzglednione w ofercie.




Pytanie nr 12:

Wnosimy o doprecyzowanie oraz zmiane postanowienia § 11 ust. 2 pkt 2 wzoru umowy.
Z treSci przepisu wynika, Zze w przypadku wystgpienia enumeratywnie wskazanych
okolicznos$ci niezaleznych od Wykonawcy (m.in. przedfuzajgcych sie postepowan
administracyjnych), zmiana terminu realizacji umowy moZliwa jest ,pod warunkiem
wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego”. Prosimy o jednoznaczne potwierdzenie:
a) czy w przypadku wystgpienia i nalezytego udokumentowania okolicznosci niezaleznych
od Wykonawcy Zamawiajgcy moze odmowi¢ zmiany terminu realizacji umowy,
b) czy w takiej sytuacji ewentualne przekroczenie terminu — wynikajgce wytgcznie
z tych okolicznosci — bedzie traktowane jako nienalezyte wykonanie umowy | moze
skutkowac naliczeniem kar umownych, c) czy pojecie ,zgody Zamawiajgcego” oznacza
swobodng, uznaniowg decyzje, czy tez potwierdzenie ziszczenia sie obiektywnych przestanek
wskazanych w umowie. W ocenie Wykonawcy okolicznoSci niezalezne od niego,
w Sszczegolnosci przewlektoSC postepowan administracyjnych Ilub dziatania organow,
powinny skutkowac¢ odpowiednim przedfuzeniem terminu realizacji z mocy umowy,
po ich udokumentowaniu, a nie byC uzaleznione od uznaniowej decyzji jednej ze stron.
W zwigzku z powyzszym wnosimy o zmiane § 11 ust. 2 pkt 2 poprzez: — usunigcie
sformutowania ,pod warunkiem wyrazenia zgody przez Zamawiajgcego’, oraz
— wprowadzenie zasady, ze w przypadku wystgpienia wskazanych w umowie okolicznosci
niezaleznych od Wykonawcy termin realizacji ulega odpowiedniemu przedtuzeniu
0 Okres ftrwania tych okolicznosSci, po ich nalezytym udokumentowaniu. Proponowane
brzmienie: W przypadku wystgpienia okolicznosci wskazanych w niniejszym punkcie,
niezaleznych od Wykonawcy, termin realizacji umowy ulega odpowiedniemu przedtuzeniu
0 okres trwania tych okolicznosci, po ich nalezytym udokumentowaniu przez Wykonawce.”
Utrzymanie obecnego brzmienia przepisu powoduje istotne zwiekszenie ryzyka
kontraktowego po stronie Wykonawcy i wptywa na sposob kalkulacji ceny ofertowey.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje zapiséw § 11 ust. 2 pkt 2
wzoru umowy (zat. nr 8 SWZ) w sposéb wskazany w pytaniu — z uwagi na brak
zdaniem Zamawiajgcego potrzeby i uzasadnienia dokonania takowej zmiany. W ocenie
Zamawiajgcego obecne zapisy sg adekwatne i odpowiednie wzgledem kwestii, do ktérych
sie odnoszg, nie naruszajg obowigzujgcych regulacji prawnych oraz sg standardowo
stosowane w umowach zamdéwieniowych. Ponadto nadmienia sie, iz zmiana terminu
realizacji zamoOwienia stanowi modyfikacje tresci umowy w sprawie zamoéwienia, ktéra
w sposob do$¢ oczywisty wymaga uprzedniej weryfikacji istnienia podstaw i dopuszczalnosci
jej wprowadzenia oraz finalnie wyrazenia zgody przez obie strony umowy, w tym
Zamawiajgcego (zmiana umowy nie jest dokonywana automatycznie). W ocenie
Zamawiajgcego przedmiotowe zapisy nie generujg wskazanych w pytaniu ryzyk
stosowania okreslonego nim mechanizmu w sposéb samowolny i nieuzasadniony
w kontekscie stanu faktyczno-prawnego sprawy — Zamawiajgcy nie przewiduje po swojej
stronie dziatania w sposéb niezgodny z prawem. Ponadto nadmienia sie, iz okolicznosci
mogace wpltynaé na termin realizacji umowy bedg kazdorazowo indywidualnie analizowane
przez Zamawiajgcego i jezeli ustalone zostanie, iz wptynety one znaczaco i w sposéb
niemozliwy do przezwyciezenia na poszczegolne etapy wykonania zamodwienia,
to w takich uzasadnionych i odpowiednio umotywowanych / wykazanych przez Wykonawce
przypadkach podnoszone kwestie bedg stanowi¢ podstawe do wydluzenia terminu
realizacji zamowienia, przy czym dokonanie tego typu zmiany wymaga¢ bedzie
uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przediozonego na te okolicznos¢
wniosku wraz z odpowiednim uzasadnieniem.




Pytanie nr 13:

Dla opracowan geotechnicznych wnosimy o zastosowanie rozliczenia obmiarowego
opartego na cenach jednostkowych za zatozone przez Zamawiajgcego iloSci i gtebokosci
odwiertow oraz zakres badan. Na etapie sporzgdzania oferty Oferenci nie majg wiedzy
odnosnie do wariantow tras, dla ktorych konieczne bedzie wykonanie badan geologicznych
oraz o wystepujgcych tam warunkach gruntowych, od ktorych zalezy wymagana liczba
odwiertow (moze sie rdzni¢ wielokrotnie). Zaktadanie jakichkolwiek liczby i gtebokoSci
odwiertow na etapie sporzgdzania oferty obarczone jest sporym ryzykiem. Rozliczenie
za faktycznie wykonane badania zamiast rozliczenia ryczaftowego umozliwi Oferentom
rzetelne sporzgdzenie ofert a Zamawiajgcemu ich poréwnanie. Zmiana formy rozliczenia
na obmiarowg w tym zakresie obnizy warto$¢ dokumentacji projektowej. Nalezy zauwazyc,
ze GDDKIA od czasu obowigzywania Zarzgadzenia nr 22 Generalnego Dyrektora Drog
Krajowych i Autostrad z dnia 27 czerwca 2019 r. zawsze, stosuje obmiarowe rozliczenie
prac geologicznych w zamoéwieniach na prace projektowe. Stosowne przyktady mozna
znalez¢ w przetargach GDDKIA na prace projektowe, w szczegdlnosci zawierajgce
Koncepcje Brak obmiaru wymusi na wykonawcach doliczenie wysokiej rezerwy na ryzyko,
co podniesie cene ofertowg.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie wyraza zgody na modyfikacje tresci SWZ w zakresie
i w sposéb wskazany w pytaniu — nie dopuszcza sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamowieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie tego
zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 14:

Czy w przypadku uzyskania w terminie realizacji umowy decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach z rygorem natychmiastowej wykonalnosci Zamawiajgcy uzna zadanie
za nalezycie zrealizowane, nawet je$li decyzja nie bedzie jeszcze prawomocna? Innymi
stowy, czy Zamawiajgcy wymaga uzyskania prawomocnosci decyzji w terminie przewidzianym
na realizacje zadania?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w kontekscie przedmiotu niniejszego zamowienia (dotyczgcego
zakresu opcjonalnego zaméwienia — jezeli zostanie on uruchomiony i bedzie realizowany)
i umownego terminu przewidzianego na jego wykonanie nie jest wymagane uzyskanie
przez pozyskang dla inwestycji decyzje o s$rodowiskowych uwarunkowaniach statusu /
waloru prawomocne;.

Pytanie nr 15:

Czy w zwigzku ze zmiang rozporzgdzenia w sprawie przepisow techniczno-budowlanych
dotyczgcych drég publicznych z dnia 25 wrze$nia 2025r., czy Zamawiajgcy oczekuje
opracowania dokumentacji zgodnie z wzorcami i standardami rekomendowanymi przez
Ministra wtasciwego do spraw transportu?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz podstawg prac projektowych winny by¢ obowigzujgce przepisy
techniczne ujete w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 24.06.2022 r. w sprawie
przepisow techniczno-budowlanych dotyczacych drog publicznych oraz wytyczne i standardy
(tzw. WISy) rekomendowane przez ministra wtasciwego do spraw transportu.

Pytanie nr 16:
Prosimy o potwierdzenie, ze przedmiotem opracowania jest uszczegotowienie i analiza
dotychczas opracowanych wariantéw nowej drogi, ich weryfikacja oraz - w razie potrzeby —




ich modyfikacja lub zmiana. Czy przez zmiane wariantu Zamawiajgcy rozumie korekte
geomelryczng w obrebie danego korytarza, czy dopuszcza wyznaczenie zupetnie nowego
korytarza poza obszarem analizowanym w Studium Wykonalnosci? Prosimy o potwierdzenie,
Ze zamowienie nie obejmuje trasowania ani poszukiwania nowych wariantow przebiegu drogi.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz opracowanie bedace przedmiotem zamowienia winno
uszczegotowi¢ przeanalizowane do tej pory warianty nowej drogi w ramach studium
wykonalnosci dla projektu pn. Obwodnica miasta Stomniki, zweryfikowa¢ je, a w razie
koniecznosci je zmodyfikowaé Ilub zmienic. Wynika¢ to moze m.in. z aktualizacji
warunkéw, zmiany uwarunkowan, innych pomystow / rozwigzan proponowanych przez
Projektantéw, innych / nowych wnioskow samorzgdow lokalnych czy uzasadnionych
postulatow zgtoszonych podczas prekonsultacji lub konsultacji spotecznych. Generalnie
wielowariantowa koncepcja winna obejmowaé¢ minimum 3 warianty (przy czym o ilosci
i odcinkach ostatecznie zdecydujg prace objete niniejszym zaméwieniem). W trakcie
prac koncepcyjno-studialnych potencjalnie moze zaistnie¢ konieczno$¢ wytrasowania
nowego przebiegu planowanej obwodnicy miasta Stomniki.

Pytanie nr 17:

Czy <czas potrzebny na przeprowadzenie ewentualnych konsultacji spotecznych
(okre$lonych w pkt 4.14 OPZ) bedzie wytgczony z czasu trwania umowy? Biorgc pod
uwage konieczno$¢ udostepnienia materiatow, przeprowadzenie spotkan z mieszkancami
oraz czas na Sptyniecie i opracowanie ewentualnych uwag konsultacje bedg trwaty
min. 2 miesigce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz spotkania prekonsultacyjne w formie spotkah informacyjnych
mogg byC organizowane na etapie opracowywania wielowariantowej koncepcji przed
ztozeniem wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Konieczne
modyfikacje lub zmiany rozwigzan w wyniku spotkan prekonsultacyjnych sg elementem
tworzenia koncepcji wielowariantowej. W ocenie Zamawiajgcego kwestia odbywania
takich spotkan i wprowadzania zmian w toku prac projektowych jest zasadniczo normalnym
i standardowym elementem dziatah majgc na celu wypracowanie rozwigzan optymalnych
dla catego kregu zainteresowanych stron. Czas potrzebny na przeprowadzenie
wspomnianych konsultacji zasadniczo zawiera sie (jest ujety) zatem w umownym terminie
realizacji zamowienia, przy czym kwestia ewentualnego wptywu na ten termin okreslonych
okolicznosci w kontekscie moznosci jego wydtuzenia jest generalnie ujeta jako
dopuszczalna zmiana umowy w ramach klauzul przeglagdowych, jednak dokonanie tego
typu zmiany wymaga uprzedniej weryfikacji konkretnej sprawy na bazie przediozonego
na te okoliczno$¢ wniosku wraz w odpowiednim uzasadnieniem.

Pytanie nr 18:

W pkt 4.19 OPZ Zamawiajgcy wskazuje na konieczno$¢ opracowania zaktualizowanych
stref zalewowych. Czy Zamawiajgcy dopuszcza zatem takie zaprojektowanie inwestycji,
ktore naruszafoby istniejgce stosunki wodne i w konsekwencji prowadzito do koniecznosci
korekty planéw ochrony przeciwpowodziowej zarzgdzanych przez PGW Wody Polskie?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca zobowigzany jest do zachowania / niepogarszania
istniejgcych stosunkéw wodnych na gruncie, o czym mowa jest w pkt 7.1.16 OPZ.
Natomiast projektowane rozwigzanie w przypadku przebiegu / ingerencji w strefy
zalewowe jest dopuszczalne po uzgodnieniu z PGW Wody Polskie. Wykonawca powinien
przewidzie¢ i uwzgledni¢ wykonanie obliczen numerycznych z wykorzystaniem modelowania




hydraulicznego, opracowanie zaktualizowanych stref zalewowych i rysunkéw koncepcyjnych
obrazujgcych przebieg koryta korygujgcego, czy wykonanie dodatkowych analiz hydrauliczno-
hydrologicznych w celu uzyskania skutecznego uzgodnienia z PGW Wody Polskie.

Pytanie nr 19:

Prosze o wskazanie w jakim terminie (w liczbie dni) Zamawiajgcy bedzie zatwierdzat
~wszelkie wystgpienia do organdw administracji publicznej oraz innych podmiotow wtasciwych
do wydania opinii/stanowisk/uzgodnien”.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wystgpienia do organdw administracji publicznej oraz innych
podmiotow zatwierdzane bedg niezwiocznie, w terminie nie dtuzszym niz 3 dni robocze
— z wylgczeniem kluczowych elementéw przedmiotu zamdwienia, np. materiatéw do wniosku
o wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 20:

Prosze o wskazanie w jakim terminie (w liczbie dni) Zamawiajgcy bedzie opiniowat
~wszelkie zatoZenia projektowe przed przekazaniem ich do dalszych uzgodnien’.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz (cyt.) wszelkie zatozenia projektowe przed przekazaniem ich
do dalszych uzgodnieh bedg opiniowane niezwtocznie, w terminie nie diuzszym niz 10 dni
roboczych — z wytgczeniem kluczowych elementéw przedmiotu zaméwienia, np. materiatow
do wniosku o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 21:
Zgodnie z OPZ nalezy wykonac ,doktadng analize stanu urzadzen melioracyjnych poza

pasem drogowym”. Prosimy o wyjasnienie w jakim zakresie terenu nalezy tego dokonac.
Sugerujemy wykonanie takiej analizy tylko w miejscach potencjalnych kolizji z projektowang
inwestycjg.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz analiza stanu urzadzen melioracyjnych poza pasem drogowym
powinna zostaé wykonana w miejscach, w ktérych planowane jest odprowadzenie
wod opadowych z projektowanego odwodnienia do odbiornikéw. Zakres analizy winien
obejmowaé urzadzenia zlokalizowane na trasie oraz w sgsiedztwie inwestycji, ktore
mogg mie¢ wplyw na skuteczne odwodnienie drogi. W ramach opracowania nalezy
przeanalizowa¢ stan prawny i wiasnosciowy nieruchomosci zajetych pod cieki wodne
i urzgdzenia melioracyjne, uzyska¢ niezbedne opinie, informacje techniczne, warunki
i wstepne zgody od wiascicieli / zarzgdcow odbiornikdéw i instytucji nadzorujgcych
infrastrukture oraz wykona¢ dokladng ocene techniczng urzadzen melioracyjnych
i przedstawi¢ rekomendacje projektowe. Dodatkowo wskazuje sie, iz rozwigzania
odwodnieniowe powinny by¢é opracowane zgodnie z aktualnym stanem prawnym i wiedzg
inzynierskg z uwzglednieniem m.in. postepujgcego uszczelnienia terenu, dokumentow
planistycznych oraz prognozowanych zmian klimatycznych. Wybor metod obliczeniowych
musi by¢ uzasadniony pod wzgledem technicznym, srodowiskowym i ekonomicznym.

Pytanie nr 22:

Prosimy o jednoznaczne okreslenie liczby otwordéw, sondowan oraz otworéw rdzeniowanych,
ktére nalezy wykonacC w obszarze osuwisk.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertow, a takze rodzaj i ilos¢ badan winny
zosta¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie
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informacji wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu
posiadanego dos$wiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac
zgodnie ze sztukg projektows.

Pytanie nr 23:
W Tabeli nr 1 Zamawiajgcy okreslit minimalng liczbe odwiertow. Czy w przypadku

koniecznosci zwiekszenia podanej liczby Ilub gtebokosci otworow Zamawiajgcy przewiduje
obmiarowe rozliczenie rozpoznania geologicznego wedfug jednostkowych cen wskazanych
w ofercie?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz nie przewiduje sie obmiarowego rozliczania jakichkolwiek
prac objetych przedmiotowym zamowieniem, a wynagrodzenie umowne za wykonanie
tego zamowienia bedzie miato catosciowo charakter ryczattowy.

Pytanie nr 24:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania pomiarow i analiz ruchu oraz jego prognozy
dla kazdego skrzyzowania (potgczenie z drogg publiczng)?

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz wymagane jest wykonanie pomiaréw ruchu na istniejgcych
skrzyzowaniach w rejonie oddziatywania inwestyciji.

Pytanie nr 25:

Czy pomiary ruchu drogowego nalezy wykonac¢ zgodnie z WR-D-12?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie pomiary ruchu drogowego
wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad.
Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie wytycznych projektowania
drég i mostéw rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy o drogach publicznych
przez ministra wtasciwego do spraw transportu, czyli tzw. WiSow (wzorcow i standardéw).

Pytanie nr 26:

Czy analizy i prognozy ruchu drogowego na drogach nalezy wykonac¢ zgodnie z WR-D-137?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wymagane jest, aby wszelkie analizy i prognozy ruchu
drogowego na drogach wykonane zostaty zgodnie z wytycznymi Generalnej Dyrekcji Drog
Krajowych i Autostrad. Natomiast zalecane jest zapoznanie sie i adekwatne stosowanie
wytycznych projektowania drég i mostow rekomendowanych na podstawie art. 17 ust. 3
ustawy o drogach publicznych przez ministra wlasciwego do spraw transportu, czyli
tzw. WiSéw (wzorcow i standardow).

Pytanie nr 27:
Czy Zamawiajgcy oczekuje w ramach opracowania wykonania analizy poszerzenia

projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu zgodnie z metodologiq | zakresem
wskazanym we wzorcach i standardach (tzw. WiS) WR-D-23 opublikowanych przez
Ministerstwo Infrastruktury?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz oczekiwanym jest wykonanie w ramach opracowania
analizy poszerzenia projektowanej drogi o dodatkowe pasy ruchu w miejscach zjazdow
na dodatkowg jezdnie oraz wazniejszych skrzyzowan, zgodnie z metodologig i zakresem
wskazanym we wzorcach i standardach.
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Pytanie nr 28:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza w uzasadnionych przypadkach przyjecie tzw. Trudnych
warunkéw ruchu zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepisow techniczno-budowlanych dotyczgcych drog publicznych?
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zastosowanie regulacji, ktére odnoszg sie do trudnych
warunkéw, wymaga pisemnego uzasadnienia potwierdzajgcego brak mozliwosci lub
razgco wysokie koszty zastosowania rozwigzania standardowego wzgledem rozwigzania
alternatywnego, ktére dotgcza sie do dokumentacji projektowej. W przypadku powotania
sie / wskazania ,rudnych warunkéw” nalezy uzasadni¢ przyjete rozwigzania wraz
z wykazaniem, ze gwarantujg one dopuszczalne standardy wiasciwosci uzytkowych
(sprawnosci i bezpieczehstwa ruchu).

Pytanie nr 29:

Czy w przypadku narzucenia przez Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw koniecznoSci
wykonania archeologicznych badan powierzchniowych i analizy danych LIDAR Wykonawca
bedzie zobowigzany do ich wykonania wtasnym staraniem i kosztem? Czy czas na ich
przeprowadzenie bedzie wytgczony z czasu trwania umowy?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamdwienia
jest zobowigzany do przeprowadzenia archeologicznych badan powierzchniowych oraz
analizy danych LIDAR, ktére nalezy wykonaé¢ dla wariantu preferowanego we wiasnym
zakresie i na wiasny koszt (ujety w kosztach wykonania zamowienia), a wskazane
czynnosci winny zosta¢ zrealizowane w ramach terminu umownego.

Pytanie nr 30:

Czy Zamawiajgcy wymaga wykonania drog dla pieszych lub drég dla roweréw w ramach
niniefjszego zadania? Jesli tak to na jakich odcinakach?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz w ramach opracowania wielowariantowej koncepcji nalezy
przeanalizowa¢ lokalizacje drogi dla pieszych, drogi dla pieszych i roweréw oraz drogi
rowerowej w miejscach uzasadnionych po uzyskaniu akceptacji samorzadéw lokalnych
i Zamawiajgcego.

Pytanie nr 31:

Jaki czas nalezy przyja¢ na wykonanie przez Zamawiajgcego Audytu BRD?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz na przeprowadzenie i wykonanie audytu BRD przewidywany
jest czas wynoszacy standardowo 21 dni.

Pytanie nr 32:
Czy archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonaé¢ po uzyskaniu DuS

dla wskazanego w nigj wariantu do realizacji?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz archeologiczne badania powierzchniowe nalezy wykonaé
jedynie dla wariantu wskazanego do realizacji przed uzyskaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach.
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Pytanie nr 33:

Czy wizualizacje w formie filmu nalezy opracowac dla trzech wariantéw czy tylko dla wariantu
preferowanego?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wskazang w pytaniu wizualizacje nalezy opracowac dla trzech
wariantéw (tj. wariantu preferowanego oraz dwoéch wariantéw alternatywnych wskazanych
do wniosku o wydanie decyzji sSrodowiskowe;j).

Pytanie nr 34:

Zgodnie z udostepnionymi wynikami badann geotechnicznych, a takze z wynikami
badan udostepnionych w bazach danych, w podfozu plytko wystepuje strop zwietrzelin
margli oraz margli. Wykonanie tradycyjnych wiercenn mechaniczno-obrotowych w tej
sytuacji nie pozwoli na osiggniecie wymaganych gfebokosci rozpoznania podfoza
budowlanego, szczegdlnie w rejonie obiektow inzynierskich. Prosimy o informacje:
a) czy Wykonawca powinien wycenic¢ koszt wiercen rdzeniowanych? b) Jezeli tak, jakg ilos¢
wiercen w skatach nalezy przewidzie¢? c) Czy wiercenia rdzeniowane nalezy wykonywac
jedynie w rejonie obiektow inzynierskich?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertdow, a takze rodzaj i ilo§¢ badah winny
zosta¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie
informacji wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu
posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie
ze sztukg projektows.

Pytanie nr 35:

W OPZ punkt 7.1.9 jest informacja, ze analizy ruchu nalezy wykona¢ na podstawie
GPR 2020/21, a po opublikowaniu réwniez na podstawie GPR 2025. Wyniki z GPR 2025
bedag dostepne najprawdopodobniej okoto wrzesnia 2026 roku. Czy Zamawiajgcy przewiduje
zawieszenie biegu terminu realizacji do czasu publikacji oficjalnych wynikow GPR 2025,
skoro sg one niezbedne do poprawnego wymiarowania drogi i Skrzyzowan? Zmiana
prognozy ruchu moze mie¢ wptyw na rozwigzania projektowe.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz jesli umowa z Wykonawcag niniejszego zamowienia zostanie
zawarta przed ogtoszeniem wynikbw GPR 2025, to Zamawiajgcy udostepni wyniki
czgstkowe pomiarow opracowanych w ramach GPR 2025 na drogach wojewddzkich
w celu opracowania wstepnych analiz ruchowych na etapie opracowania studium
korytarzowego. Ponadto nadmienia sie, iz okolicznosci mogace wptyng¢é na termin
realizacji umowy bedg kazdorazowo indywidualnie analizowane przez Zamawiajgcego —
jesli ogtoszenie wynikébw GPR 2025 wplynie znaczaco i w sposob niemozliwy
do przezwyciezenia na poszczegolne etapy wykonania niniejszego zamodwienia,
to w uzasadnionych przypadkach kwestia ta mogtaby zosta¢ uznana za obiektywng
okoliczno$¢ stanowigcg podstawe do wydtuzenia terminu realizacji zaméwienia.

Pytanie nr 36:

W zwigzku z zapisami OPZ punkt 7.1.9 prosimy o potwierdzenie, iz w ofercie nalezy
przewidzie¢ podwdjne wykonanie prognozy ruchu.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wstepne analizy ruchowe nalezy wykonaé na etapie
opracowania studium korytarzowego, natomiast petne analizy ruchowe nalezy wykonac
na etapie opracowania koncepcji wielowariantowe;.
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Pytanie nr 37:

Prosimy potwierdzi¢, ze Zamawiajgcy w pkt 4.9. Opisu Przedmiotu Zamodwienia (OPZ)
wskazat wymog uzyskania wstepnych warunkow technicznych. Pytanie nr 1A: Prosimy
wykreslic z pkt 4.9. OPZ obowigzek uzyskania warunkéw technicznych na dzien
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, gdyz wg wymagan SWZ uzyskanie
DSU nie jest obligatoryjnym obowigzkiem Wykonawcy.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przedmiot zakresu podstawowego zamowienia obejmuje
uzyskanie przez Wykonawce warunkoéw technicznych. Natomiast w przypadku skorzystania
przez Zamawiajgcego z zastrzezonego prawa opcji i uruchomienia realizacji zakresu
opcjonalnego zaméwienia Wykonawca winien zweryfikowa¢ aktualno$s¢ pozyskanych
wczesniej warunkéw technicznych, tak aby byty one aktualne na moment wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Pytanie nr 38:

Prosimy poda¢ maksymalng iloS¢ prekonsultacji, ktore przewiduje przeprowadzi¢
Zamawiajgcy wg pkt 4.14. OPZ, w celu umozliwienia oszacowania kosztéow ich
zorganizowania przez Wykonawce. Rowniez prosimy wskazaC Etap, w ktorym zamierza
je przeprowadzi¢ Zamawiajgcy, tj. koszt ich organizacji nalezy poda¢ w Zatgczniku nr 2.1
SWZ w wycenie zakresu: Studium korytarzowe, Koncepcja wielowariantowa, Materiaty
do decyzji Srodowiskowej, Koncepcja programowa?

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz spotkania informacyjne, o ktérych mowa w OPZ, nie majg
przymiotu obligatoryjnego dla prowadzonego zadania (realizowanego zamowienia),
a koniecznos¢ ich przeprowadzenia wynikng¢é moze w toku wykonywanych prac
np. wskutek wnioskdw zainteresowanych mieszkancow, Jednostek Samorzadu
Terytorialnego, etc. Majgc to na uwadze nie jest mozliwym precyzyjne okre$lenie
maksymalnej ilosci ewentualnych spotkan tego typu, niemniej jednak mozna zatozy¢
minimum jedno spotkanie informacyjne na etapie realizacji zakresu podstawowego
zamoéwienia oraz minimum jedno spotkanie informacyjne na etapie realizacji zakresu
opcjonalnego zamdwienia — niezaleznie od ewentualnych konsultacji spotecznych na
etapie dokonywanej oceny odziatywania na s$rodowisko wyznaczonych przez organ
wiasciwy do wydania decyzji DUS.

Pytanie nr 39:

Prosimy przekaza¢ wyniki i Prognozy Generalnego Pomiaru Ruchu 2025 roku, gdyz
aktualnie GDDKIA ich nie udostepnia publicznie. Réwniez wedtug wywiadu przeprowadzonego
przez Oferenta, GDDKIA aktualnie nie potrafi wskazac¢ terminu, w ktérym udostepni wyniki
GPR 2025. Powyzsze jest konieczne, gdyz wg OPZ wyniki GPR 2025 to obligatoryjna
podstawa analiz majgcych na celu opracowanie wariantow obwodnicy.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 35.

Pytanie nr 40:

Prace projektowe: obliczenia hydrologiczne, modelowanie przeptywu wod, ocene stanu
technicznego obiektow inzynierskich, analiza min. 2 wariantow konstrukcji obiektow
inzynierskich, tj. koszt spetnienia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w pkt 7.1.13,
pkt 7.3. OPZ, nalezy poda¢ w Zatgczniku nr 2.1 SWZ w wycenie zakresu: Studium
korytarzowe, Koncepcja wielowariantowa, Materiaty do decyzji Srodowiskowej, Koncepcja
programowa? Prosimy uszczegofowi¢ wymagania SWZ.
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Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz przywotane w pytaniu zapisy pkt 7.1.13 i pkt 7.3. OPZ
dotyczg zatozen ogodlnych do catego przedmiotu zamodwienia (zaréwno zakresu
podstawowego, jaki i zakresu opcjonalnego). Szczegotowosé danych opracowan powinna
by¢ dobrana przez Projektanta adekwatnie wzgledem poszczegdolnego opracowania
zgodnie z zapisami OPZ oraz wiedzg i doswiadczeniem Projektanta.

Pytanie nr 41:

Prosimy wskazac¢ konkretng iloS¢ wypisow z ewidencji gruntow i budynkow ktorych
pozyskanie nalezy wyceni¢ w ofercie i ktére wg pkt 7.1.17. OPZ ma pozyska¢ Wykonawca
dla nieruchomos$ci na ktorych sg usytuowane cieki wodne dla odcinkéw az do ich odbiornikow.
Analizowanie wystepowania istn. ciekow oraz ich odbiornikow f{gcznie z ustaleniem
czy witascicielem terenu jest Skarb Panstwa, to praca projektowa, ktérg na obecnym etapie
Wykonawca nie powinien wykonywac, wiec ponownie prosimy podacC iloS¢ wypisow,
ktora umozliwi rzetelng wycene na etapie postepowania przetargowego.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz to Wykonawca na etapie opracowania studium korytarzowego
winien rozpozna¢ i wstepnie przeanalizowaC¢ kwestie zwigzane =z projektowanym
odwodnieniem drogi, w tym rowniez ustali¢ stan wlasnosciowy nieruchomosci stanowigcych
potencjalne odbiorniki wdéd opadowych. Zagadnienie to nalezy uszczegodtowi¢ na etapie
opracowania koncepcji wielowariantowe;.

Pytanie nr 42:

Prosimy wskaza¢ Etap zakresu podanego w Zatgczniku nr 2.1. SWZ, w ktérym nalezy
wykonac¢ obowigzki wskazane w pkt 7.1.19., pkt 7.1.20., pkt 7.1.22., pkt 7.1.24. OPZ, tj. koszt
spefnienia ww. wskazanych wymagan Zamawiajgcego nalezy podac w wycenie zakresu:
Studium korytarzowe, Koncepcja wielowariantowa, Materiaty do decyzji $rodowiskowey,
Koncepcja programowa? Prosimy uszczegoétowi¢ wymagania SWZ.

Odpowiedz:

Patrz odpowiedz na pytanie nr 40.

Pytanie nr 43:

Prosimy wskaza¢ zinwentaryzowane osuwiska, dla ktorych wg pkt 7.2. OPZ Oferent
ma wyceni¢ prace projektowe, majgce na celu zabezpieczy¢ ww. osuwiska. Oferent
na obecnym etapie nie zna docelowych przebiegéw/lokalizacji wariantow tras obwodnicy,
wiec nie jest w stanie na obecnym etapie rzetelnie wyceni¢ wskazanych prac projektowych,
ktére réwniez wymagajg wykonania prac geotechnicznych i geologicznych wg pkt 8.2.7 OPZ.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertow, a takze rodzaj i ilos¢ badan winny
zostac okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie informac;ji
wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu posiadanego
doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie ze sztukag
projektowa.

Pytanie nr 44:

Prosimy poda¢ maksymalng ilo$¢ dyzuréw, do ktorych petnienia wg pkt 7.5. OPZ
Jest zobowigzany Projektant. Rowniez prosimy wskaza¢ maksymalny czas trwania jednego
ww. dyzuru w obiekcie wskazanym przez lokalne wifadze. Jest to konieczne, celem
umozliwienia na obecnym etapie realnej i rzetelnej wyceny kosztéw wykonania wskazanego
obowigzku. Rowniez jest to konieczne, celem wyeliminowania nadmiernych zgadan lokalnych
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wtadz, ktére wg aktualnego SWZ mogg zgdac nieskonczenie wielu dyzuréw w nieskoriczenie
ciggtym terminie realizacji ustugi.

Odpowiedz:

Zamawiajacy informuje, iz dyzury Projektanta, o ktérych mowa w OPZ, nie majg przymiotu
obligatoryjnego dla prowadzonego zadania (realizowanego zamdéwienia), a koniecznosé
ich przeprowadzenia / odbycia wynikng¢é moze w toku wykonywanych prac np. wskutek
wnioskéw zainteresowanych mieszkancow, Jednostek Samorzadu Terytorialnego, etc.
Majac to na uwadze nie jest mozliwym precyzyjne okreslenie maksymalnej ilosci
ewentualnych dyzuréw, niemniej jednak mozna zatozy¢é minimum jeden dyzur na etapie
realizacji zakresu podstawowego zamowienia oraz minimum jeden dyzur na etapie
realizacji zakresu opcjonalnego zamdéwienia — niezaleznie od ewentualnych konsultacji
spotecznych na etapie dokonywanej oceny odziatywania na $rodowisko wyznaczonych
przez organ witasciwy do wydania decyzji DUS, czy tez innych spotykan przeprowadzanych
zgodnie z zapisami OPZ.

Pytanie nr 45:

Poniewaz Zamawiajgcy wg pkt 8.1. OPZ wymaga wykorzystania wynikow GPR 2025
i pomiaréw ruchu wykonanych przez GDDKIA w ramach GPR 2025, prosimy podac date
publikacji wynikéw GPR 2025.

Odpowiedz:
Patrz odpowiedz na pytanie nr 35.

Pytanie nr 46:

Prosimy potwierdzi¢, ze wedtug uwarunkowan wskazanych w pkt 7.1. OPZ i Studium
Wykonalnosci zamieszczonym w SWZ, Zamawiajgcy nie wymaga zaprojektowania
potgczenia obwodnicy miasta Stomniki z siecig drog krajowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wstepny zakres opracowania wynika z OPZ, w tym ujetego
w nim studium wykonalnoéci, z mozliwoscia wyznaczenia miejsc poczgtku i konca
obwodnicy na sieci drég wojewddzkich (DW 772, DW 773, DW 775).

Pytanie nr 47:

Prosimy podac¢ konkretne ilosci odwiertébw i sondowan geotechnicznych/geologicznych
dla drogi i obiektéw inzynierskich, ktére nalezy wykona¢ wg OPZ. Jest to konieczne,
gdyz wg pkt 7.1. OPZ przekazane warianty wskazane w Studium Wykonalnosci to tylko
niewigzgcy materiat, ktory nie jest uzgodnionym przez Zamawiajgcego przebiegiem
wariantow obwodnicy miasta Stomniki i jednocze$nie Zamawiajgcy wg pkt 8.2.7. OPZ
uzaleznit minimalny wymagany zakres rozpoznania podfoza budowlanego projektowanych
obiektéw budowlanych od dfugo$ci wariantow tras uzgodnionych przez Zamawiajgcego
i ilosci obiektow inzynierskich uzgodnionych przez Zamawiajgcego, oraz iloSci zaleznej
od uwarunkowan Srodowiskowych. Jest to sprzecznosc, ktora uniemozliwia na obecnym
etapie rzetelng wycene kosztow dotyczacych zakresu geotechnicznego i geologicznego,
w tym takze w zakresie kompleksowego rozpoznania terenéw osuwiskowych (wg pkt 8.2.7.
OPZ). W 2zwigzku z powyzszym ponownie prosimy wskaza¢ konkretng ilos¢ badan
do wyceny i rozliczy¢ jej wykonanie po wykonaniu ustugi w oparciu o rzeczywisty zakres
wykonany przez Wykonawce.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz zakres i rodzaj odwiertéw, a takze rodzaj i ilos¢ badan
winny zosta¢ okreslone przez Wykonawce (przy udziale Projektanta i Geologa) na bazie
informacji wynikajgcych z OPZ (zgodnie z zapisami pkt 8.2.7 OPZ) przy uwzglednieniu
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posiadanego doswiadczenia i wiedzy profesjonalnej niezbednych do realizacji prac zgodnie
ze sztukg projektows.

Pytanie nr 48:

Prosimy potwierdzi¢, ze wedftug wymagan pkt 8.2.8. OPZ do obowigzkéw Wykonawcy
nalezy wykonanie rozpoznawczych badan archeologicznych, w tym miedzy innymi
wykonanie badan powierzchniowych.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz Wykonawca w ramach realizacji niniejszego zamowienia jest
zobowigzany do przeprowadzenia archeologicznych badan powierzchniowych oraz analizy
danych LIDAR, ktére nalezy wykonac¢ dla wariantu preferowanego we wilasnym zakresie
i na wlasny koszt (ujety w kosztach wykonania zamdéwienia), a wskazane czynnosci winny
zostac zrealizowane w ramach terminu umownego.

Pytanie nr 49:

Wedtug pkt 8.2.9. OPZ Wykonawca jest zobowigzany do, cyt. ,przygotowanie i udostepnienie
materiatow niezbednych do oceny dokumentacji pod wzgledem bezpieczenstwa ruchu
drogowego (w tym w wersji elektronicznej), a ponadto informacji o otoczeniu drogi”.
W zwigzku z powyZzszym, prosimy podacC konkretne opracowania, ktore bedzie wymagat
Zamawiajgce celem przeprowadzenia Audytu BRD, poniewaz w Zarzgdzeniu Generalnego
Dyrektora GDDKIA nr 13/2019 z dnia 27.03.2019 r. i jego zatgcznikach nie ma wskazanych
wymagan dla Stadium — Koncepcja Wielowariantowa.

Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz materiaty do przeprowadzenia audytu BRD powinny obejmowaé
elementy wielowariantowej koncepcji szczegétowo opisane w pkt 8.2. OPZ niezbedne
do przeprowadzenia rzeczonego audytu BRD, w szczegdlnosci: opis techniczny, analiza
i prognoza ruchu, plany sytuacyjne, profile podtuzne i poprzeczne, przekroje typowe
oraz koncepcja statej organizacji ruchu, analiza widocznosci i przejezdnosci (dla wariantu
preferowanego).

Pytanie nr 50:

Prosimy wskazac¢ obowigzujgce przepisy prawne i wytyczne, wedtug ktorych nalezy spetnic
wymagania Zamawiajgcego wskazane w pkt 8.4.2. OPZ, gdyz aktualnie ich brak w SWZ.
Odpowiedz:

Zamawiajgcy informuje, iz wszelkie wymagania dotyczace zakresu opracowania
obejmujgcego analize rynku nieruchomosci i oszacowania ich warto$ci zawarte sg
w pkt 8.4.2. OPZ — w ocenie Zamawiajgcego sg one okreslone w sposéb wystarczajgcy
i adekwatny wzgledem przedmiotu tych prac. Opracowanie to winno zosta¢ wykonane
przez uprawnionego rzeczoznawce i bazowa¢ na aktualnych szczegdtowych regulacjach
w tym wzgledzie.

Réwnocze$nie Zamawiajgcy informuje niniejszym, iz zmieniony zostat okreslony w SWZ
oraz ogtoszeniu o zamoéwieniu termin sktadania ofert oraz termin otwarcia ofert w niniejszym
postepowaniu (a w konsekwencji réwniez termin zwigzania ofertg) — zgodnie z ponizszym:

Termin skiadania ofert - 24.04.2026 r. godz. 10:00
Termin otwarcia ofert — 24.04.2026 r. godz. 11:00

Wobec powyzszego zmianie ulegty zapisy cz. Ill pkt 8 i pkt 11 ppkt 1 oraz cz. VI pkt 7
SWZ - cz. opisowa, w zwigzku z czym niniejszym udostepnia sie w ramach strony
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prowadzonego postepowania zamienne str. 22, 23 i 42 SWZ - cz. opisowa (oznaczone
datg 09.04.2026 r.) uwzgledniajace dokonane zmiany terminéw.

Przedmiotowe zmiany zostaty wprowadzone jednoczesnie do tredci ogtoszenia
0 zamoéwieniu opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (Dz.Urz.UE)
w dniu 06.03.2026 r. pod nr S 46/2026 158205-2026 (w ramach zmiany zapiséw sekcji
5.1.12. Warunki udzielenia zamdéwienia — Termin skfadania ofert, Data otwarcia
i sekcji 2.1.4. Informacje ogdlne pkt 9 ogtoszenia), w zwigzku z czym udostepnia sie
w ramach strony prowadzonego postepowania stosowne ogtoszenie o zmianie ogtoszenia
0 zamowieniu — po jego opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu
48 godzin od momentu potwierdzenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej (UPUE)
otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji.

Majac powyzsze na uwadze w zatgczeniu do niniejszego pisma udostepnia sie w ramach
strony prowadzonego postepowania:

— zamienne str. 22, 23 i 42 SWZ - cz. opisowa (oznaczone datg 09.04.2026 r.),

— zamienny zat. nr 2.1. SWZ — formularz Wyceny (oznaczony datg 09.04.2026 r.),

— ogtoszenie o zmianie ogtoszenia (przestane do publikacji w dniu 09.04.2026 r. — po jego
opublikowaniu w Dz.Urz.UE, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji),

— dokumenty zamieszczone w linku do zatgcznikéw pod adresem https.//pliki.zdw.krakow.pl/
wzp1/postepowanie20_26.zip w folderze pn. zatgczniki do pisma z dnia 09.04.2026 r.

Niniejsze pismo staje sie czescig Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia.

Z up. Dyrektora
Zarzadu Drég Wojewodzkich w Krakowie
Inga Gesiarz-Nowak
Naczelnik Wydziatu Zaméwien Publicznych

Niniejsze pismo (wraz z wymienionymi w jego tresci zatgcznikami) zostanie udostepnione w ramach strony prowadzonego
postepowania po opublikowaniu w Dz.Urz.UE ogtoszenia o zmianie ogtoszenia, ewentualnie po uptywie okresu 48 godzin od momentu
potwierdzenia przez UPUE otrzymania ogtoszenia przekazanego do publikacji (vide art. 137 ust. 5 ustawy PZP oraz art. 90 ust. 1
w zwigzku z art. 88 ust. 3 ustawy PZP).

Rozdzielnik:
www.zdw.krakow.pl
1 xDN-4 a/a
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